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践に代表されるように, ｢グループ学習と校内競技大会の計画・運営｣ (9 人制バレーボール) が実践課題となっていた. そ
の後, 実践を通してつきあたった ｢運動疎外の克服｣ が課題とされるとともに, 運動文化の本質を見失わず子どもの喜びを
高める ｢中間項｣ 教材の追求がなされていく. そして後期においては生活単元方式が後退する一方で, 吉崎実践に代表され
るように ｢運動文化の疎外要因を解消するルールづくりをふまえた, パス・ラリーゲームから始めるグループ学習とクラス























いる (中村, 1971；藤崎・高塚, 1994；福原・鈴木,
2005；起田ら, 2007；岩田, 2012, 2016；体育授業研究



















(瀬畑, 1961；吉崎, 1962), 高等学校の教師が中心となっ
て開発された Aクイックから始めるバレーボール実践
(殿垣, 2008) や中村敏雄の 4 回制のバレーボール実践
(石田, 2014), 中学校の教師が中心となって開発された
基礎的なコンビネーションから発展させていくバレーボー
ル実践 (松尾, 2008) やオーバーハンドパスの 1対 1か
ら始めるバレーボール実践 (小山, 2016), 中学校教材
として開発されのちに小学校教材としても研究されてい
るホールディングバレーボールの実践 (佐藤, 2001；起
田ら, 2007；玉腰・久我, 2015), さらには運動文化に
関する社会科学的認識の形成を目的とした, バレーボー























まず 1957 年から 1963 年までのバレーボール教材の研究
史を概観した上で, 前期と後期2)における代表的な 2 つ
の実践を比較し, 実践の特徴を検討していく. なお, 分
析対象とした時期は, 1957 年がソースボリュームを使
用したバレーボール実践が展開される頃であること, ま
た 1963 年は丹下保夫がこれまでの研究成果として 『体















体育研究｣ (1953～1959 年) で具体的なものとなってい







らいいか判らなかった｣ (瀬畑, 1958, p.79) という問
題をかかえていた. そこで, 体育同志会では ｢研究され,
分析された技術の資料集 (ソース・ボリューム) を学習
者に与える｣ (瀬畑, 1958, p.79) ことを解決の糸口と
し, 1957 年に開催された第 7 回ワークショップオリエ
ンテーションにおいてソースボリュームを作成 (1958
年 10月発行) している (丹下・浅海, 1958). バレーボー
ルのソースボリュームは窪田恭子や仁尾和雄を中心とし
て作成されたのちに瀬畑四郎や荒仁によって改定されて









丹下らと計画を議論している (荒, 1957). その後ソー
スボリュームが作成された翌年の 1958 年 10 月頃に中学

























瀬畑 (1961) は, 試合の出場者を選択させる際にコー
トから外される人が運動能力が低いMに集中する事実
とであう. Mは最後の感想文に ｢私たちの班では, 10




たので, みんなにすまないと思っています｣ (瀬畑, 1961,














ある. そして面白いなと思うことは, やはり, フォワー
ドレフトに, 打てそうな男子をおいている班の多いこと
である. 背ばかりでなく, 体力的にも, どうもバックは






たす｣ (瀬畑, 1961, p.125) という指導と矛盾しており,
｢均等に与えられるべき教育がほんのすこしの場面でも
矛盾があってはらならない｣ (瀬畑, 1961, p.125),
｢『なぜ背の低い者や下手な者はバックにならなければな
らないのか』 という大きな問題は正課の中でそのままに
























下・川口, 1960, p.170) のであり, 子どもの運動欲求
をみたすためにも ｢運動文化に子どもをあてはめるので
はなく, 子どもの能力の発達に運動文化をあてはめる｣
(丹下・川口, 1960, p.171) という考え方であった. 丹








教材開発が 1960 年 8 月から 1962 年 8 月にかけて活発化
し, 集団的な検討をへていくつかの新しい教材が開発さ








その後, 1960 年 8 月の夏季研究集会において根本の
実験的実践が報告されている. 根本は ｢対人パス｣ を
｢中間項｣ と考え, ｢続きっこ (パスラリー) →いじめっ
こ (キル・タッチ) →サーブ→ストップ…｣ と発展して
いく指導系統で ｢6 人制のバレーボールを改良し 9人制
に適用した実験授業｣ を報告している (川口, 1960,
p.563)5). 根本の実験授業の構成の背景には① ｢バレー
の本質はボールをつくこと｣ であり ｢サーブ, キル, タッ
チは攻撃の手段であって, 本質ではないと考える. しか
しゲームに持っていくのにそれを指導することは当然で
ある｣ (石川ら, 1960, p.208), ② ｢中学 1, 2 年ではパ
スに対して強い興味を示している｣ (川口, 1960, p.563),
③ ｢子供は一度位前衛や中衛をやってみたいとおもって





川ら, 1960, p.203) と評価されている. さらに実技を
通して ｢3 対 3 まではラリーの続いた回数で勝敗を決め
るが, 4 対 4 とか 5 対 5 へと発展したら得点で争い, よ
り積極的な方法でポイントをあげて行くよう指導助言し
たらよいだろうと云うことになった｣ (石川ら, 1960,
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p.206) と, ｢中間項それ自体にも系統性と発展が存在す
る｣ (川口, 1960, p.563) ことが確認されている. また
このときバレーボールの問題点についての議論もなされ,
｢運動したい欲求やよろこびを味わう機会を阻害されて
いる｣ (川口, 1960, p.563) 状況がバレーボール嫌いを
うんでおり, ｢誰もが楽しみ, よろこび合えるためにロー
テーションシステムを採用する以外に問題解消の方法は














起している. そして 2つめの報告 ｢バレーボールにおけ
る技術指導の実験的研究｣ (発表者吉崎) において ｢1：
1 のパスラリーから, 3 ： 3 のパスラリーへと発展する
指導系統｣ かつローテーションルールやサーブの機会均









1949 年の学習指導要領小学校体育編 (試案) では小学





根本的に違う｣ (丹下, 1960, p.117) と述べ, リードアッ
プゲームは ｢バレーボールの本質的技術の, 指でボール
をはじくというパスの技術が全然考えられていない｣
(丹下・川口, 1960, p.173) と運動の本質的な喜びを獲
得できる運動技術の視点から, また ｢ネットボールから,
バレーボールへの発展にも技術的に一貫した発展性が欠












く生活体育実践については吉崎 (1961, 1962) が詳細で
ある. 吉崎が提示する中学校 3年間の指導計画には, 1・
2 年生では自主的な運動学習を展開できるようにグルー
プ学習や競技会の計画・運営をめぐる学習内容が設定さ










のは 『指導のねらい』 をどこにおくかだけであり, 指導
方法や手順においてはかわるところはない｣ (吉崎,







3) と, 9 人制バレーボールの運動疎外要因の発見や
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｢中間項｣ の追求をへた吉崎実践 (1961 年・中 1) であ




















1961, p.57) を説明し, その改善点として ｢①国際式バ
レーボールの発展, 技術の向上. ②さらに深く生活の中













ボールのこないところはいやだ｣ (吉崎, 1962, p.158)
ということをみんなに確認させる. この過程で子どもた
ちは ｢だれもが上手になる. 楽しくやる. お互いに注意
しあってというようなより具体的な目標が出てくる｣
















担 (審判, 道具, 記録係等) の確認, ③コート数や試合
のルールにもとづくグループ人数や編成条件の決定とグ
ループ編成, ④ソースボリュームの使用方法 (計画立案
や練習時の参考資料) や, ⑤戦術・技術的ポイント, 練
































崎は ｢『1 対 1 → 2 対 2 → 3 対 3 のパス・ラリー』 →
『ネットをはさんで 3 対 3 で続けっこ (オーバータイム
ス, ドリブル, ホールディング等は採用しない)』 →
『ネットを高くコートをせまくして 3対 3のいじめっこ』
→ 『3 対 3 のいじめっこから 6 人制のバレーボール』｣








ても, ピンとこない｣ のであり, ｢ 『△△君をどうする
か』 『仕事をしない□□君をどうするか』 という具体的
な問題で生徒はいろいろのことを学ぶのである｣ (吉崎,
1962, p.158) と述べ, 積極的に ｢へたな子をどうする
のか｣ ｢参加意欲のない子をどうするのか｣ を問題にし



















や要点, 係の分担, 時間配分, 活動記録, 反省等を記入
































た｣ (森, 2013, p.39) と分析している. 吉崎も ｢技術
の目標があっても, 内容はなかった｣ (吉崎, 1962,
p.385) と述べ, ｢運動力学・生理学・解剖学・心理学な
どの成果をいかに現場にもちこみ, 指導の客観化をはか























を作ることがたいせつ｣ (瀬畑, 1961, p.85) であり,
｢1 人のリーダーを中心として単元の最後に大きな期待
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表 3. 吉崎実践における練習計画表 (吉崎, 1962, p.167)表 2. 瀬畑実践における練習計画表 (瀬畑, 1961, p.91)
を持ったグループを作らなければならない｣ (瀬畑,






















































基本的な考えである｣ (瀬畑, 1961, p.108) ために ｢か
れら自身が校内大会の運営のすべてをきめるような指導
方法を取っている｣ (瀬畑, 1961, p.108) と述べる. そ
して組織づくりを重視し次のような指導の要点をおさえ

































るか｣ (吉崎, 1962, p.163) を確認する. また, ②運営
に関する指導内容として, 各係の仕事, 審判, 記録, 用
具は当日の準備ができているか, ルールのプリンティン
グの配布, 審判およびラインズマンの決定, スコアブッ








利を得る方法を考えだすこと｣ (吉崎, 1962, p.163) を
確認することである.
3 つめは, ｢技術だけによる評定の矛盾に対決する｣
(吉崎, 1962, p.163) ものであり, ｢割当てられた仕事
を忠実に全うしても勝敗に関係はないからとりたててい
うこともない, という価値観に対する新しい価値観の確
立｣ (吉崎, 1962, p.163) をめざす. つまり ｢自己の仕
事にいかに忠実であったかというきびしさ｣ (吉崎,
1962, p.164) を示して ｢みんなが喜んで試合をやって
くれるという期待｣ (吉崎, 1962, p.164) のもとに仕事


















だと考える｣ (吉崎, 1962, p.164) と述べている. また
















大会の計画・運営｣ (9 人制バレーボール) が, 後期は
｢運動文化の疎外要因を解消するルールづくりをふまえ
た, パス・ラリーゲームから始めるグループ学習とクラ
























貴重な経験でした｣ (中村, 1983, p.152). そして中村
はこの議論ののちに自身が勤務していた東京教育大学付
属高等学校の 2年生に 9人制から 6人制の授業に切り替
える提案を行う. すると高校生たちは ｢予想を超える厳
しい反論｣ (中村, 1994, p.233) をし, ｢バレーボール
そっちのけの人間疎外論争を数時間にわたって続ける｣
(中村, 1994, p.234) ことになった. このとき生徒は次
のような感想を示してきた.
｢六人制バレーボールのローティションなんて全く必
要がない. 人間それぞれに, スポーツの上手, 下手のあ
るのが当然で, 勝つためには, 上手な者が実力を十二ぶ










つまり, ローティションは民主的にみえて, 本当は, 非
民主的, かつ非協力的な欲の (勝利への意欲では決して


















ろうか. だから, より高度の技術, よりよい記録を作ろ
うと努力する人には, そのようなチャンスを十分にあた












までに巧み｣ (中村, 1983, p.155) であり, ｢彼を支え
ている自然淘汰論, 現実主義, そして機能主義の匂いま
でする論理もまた, そう簡単に打ちまかすことができる










ある 『教育の機会均等』 の原則に反する｣ (中村, 1993,
pp.237-238) と批判したことに対して ｢本来, バレーボー
ルは 『触球数』 が同数になるようにという意図をもって
考案・実施されたものでなく…非難するのは適当ではな
い｣ (中村, 1994, p.238) と反論したのであった. それ
から数日後に中村は触球数調査を実施し次のような結果
をえた (表 5). このとき試合は大接戦となったのにも








































(中村, 1968, p.8) と自問している.
またその後中村は高校生に触球数が少ないポジション
をどのように判断するのか選択式のアンケート調査を実




わずかに 20 パーセントしかいない｣ (中村, 1968,













(中村, 1968, p.9) という 2つの問題があると述べてい
る. 前者において中村は, 指導者が初心者の側に立った

















表 5. 9 人制バレーボールの試合でボールに触れた回数

































































どう考えてもほんとうにへたなのか｣ (中村, 1968, p.9),
｢へたなものを後衛に位置づけるような暗黙の了解を生


















３) 当時わが国におけるバレーボールは, 9 人制バレーボール
から 6人制のバレーボールへ移行する過渡期であった. 特
に 1957 年に東京オリンピックの正式種目として採用され
たことが契機となっており (池田, 1985), 生活体育時代
の教材研究はスポーツ界の動向にも影響を受けた.
４) ｢中間項｣ をめぐる解釈は多様である. 森敏生 (2014) は
梅根が使用した ｢中間項｣ 概念には①カリキュラムレベル
の考え方として生活実践と科学や技術の基礎の中間に位置







げた ｢対人パス｣ ｢パスゲーム｣ ｢ラリーゲーム｣ が議論さ
れている一方で, 丹下は異なる見解を提示している. 丹下









中間項というようになっている｣ (丹下, 1960, p.117) と
述べ, ｢技術系統, 発展段階｣ の例示として ｢"一人のパス
アップ, 壁への連続パス, 対人パス, パスゲーム, バレー
ボール"というような系列｣ (丹下, 1960, p.117) があげ




ているが, 丹下においては ｢その運動の技術系統, 発展系
統を中間項｣ (丹下, 1960, p.117) としている.
６) 吉崎の次の記述は ｢中間項｣ の発想からパス・ラリーゲー
ムをとられる様子を読み取ることができる.
｢中学 1 年 2 年では, サーブやスパイクより, パスがつ
づくことに興味をもっている. 休み時間ともなれば, 鉄棒
をはさんでラリーをつづけることに夢中になるし, 鉄棒が






となる｣ (吉崎, 1961, pp.189-190).
なお, 当時, 根本も吉崎も ｢子どもの喜び｣ について発
達段階を考慮して把握しようとしていたためにパス・ラリー
ゲームは中学校 1 (・2) 年生に適したものと考えられて
いた. 根本も夏季研究集会においては, ｢対人パス (ラリー)
は中学 1年生にしか適用できない中間項であることが明ら
かになった. それ故発達段階に応じた中間項を考えるべき
だ｣ (川口, 1960, p.563) と報告している. したがって,
バレーボールにおける中間項の初発は中学校 1 (・2) 年
生という発達段階を視野にいれていたものであった.






は ｢1961 年には, 体育の授業で六人制バレーボールを指
導しはじめていた｣ (二谷, 2009, p.187) という. 1960 年
8 月の夏季研究集会では中村の発言が討議記録として残さ
れており (石川ら, 1960), また根本の提案をうけてバレー
ボールの問題を議論していることから, 中村が回想する時
期や内容と一致する点が多い. そのため中村が述べる
1960 年代初頭とは 1960 年 8 月の夏季研究集会のことであ
る可能性が高いと考えられる. なお, 2015 年 3 月 29 日
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